UCHWALA NR VIII/67/2019
RADY POWIATU W RADZIEJOWIE
z dnia 29 maja 2019 r.

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Agnieszki

Joanny WiSniewskiej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019, poz.511) oraz art. 383 § 1 pkt 51 §
2 ustawy z dnia S stycznia 2011r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2019, poz. 684)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Rady
Powiatu w Radziejowie Pani Agnieszki Joanny Wisniewskiej z przyczyn

zawartych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczacej Rady Powiatu w

Radziejowie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W pierwsze] kolejnosSci nalezy wskaza¢ na art. 25b ustawy o
samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, iz:
»1. Radni nie moga prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny
rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu,
w ktérym radny uzyskal mandat, a takze zarzadzaé¢ taka dzialalnoscia lub
by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
2. Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzil
dziatalno§¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od
dnia zlozenia slubowania. Niewypelnienie obowiazku, o ktéorym mowa w
zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy.
3. Radni i ich malzonkowie oraz malzonkowie czlonkéw zarzadu powiatu,
sekretarzy  powiatu, skarbnikéw powiatu, kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu oraz oséb zarzadzajacych i1 czlonkoéw organéw
zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi nie moga by¢ czlonkami
wiladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami
spotek handlowych 2z udzialem powiatowych o0s6b prawnych Iub
przedsiebiorcow, w ktorych uczestnicza takie osoby. Wybor lub powolanie
tych oséb na te funkcje sa z mocy prawa niewazne.
4. Jezeli wybor lub powotanie, o ktéorych mowa w ust. 3, nastapily przed
rozpoczeciem wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru czlonka
zarzadu powiatu lub przed zatrudnieniem na stanowisku sekretarza
powiatu, powotaniem  skarbnika powiatu, kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu oraz osoby zarzadzajacej 1 czlonka organu
zarzadzajacego powiatowa osobg prawna, osoby, o ktérych mowa w ust. 3, sg
obowigzane zrzec sie stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesiecy od dnia
zlozenia Slubowania przez radnego albo od dnia wyboru, zatrudnienia na

podstawie umowy o prace lub powotania na stanowisko. W razie



niezrzeczenia sie stanowiska lub funkcji osoba, o ktérej mowa w ust. 3, traci
je z mocy prawa po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

3. Radni nie moga posiada¢ pakietu wiekszego niz 10% udzialéw lub akcji
w spolkach handlowych z udzialem powiatowych o0séb prawnych lub
przedsiebiorcow, w ktérych uczestniczg takie osoby. Udzialy lub akcje
przekraczajace ten pakiet powinny byé¢ zbyte przez radnego przed pierwsza
sesja rady powiatu, a w razie niezbycia ich nie uczestnicza one przez okres
sprawowania mandatu i 2 lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien (prawa glosu, prawa do dywidendy, prawa do
podzialu majatku, prawa poboru).”.

Kluczowym dla oceny czy w stosunku do Pani Radnej, Agnieszki
Joanny Wisniewskiej, zaistnialy przestanki do stwierdzenia wygasniecia
mandatu jest sformulowanie ,z wykorzystaniem mienia powiatu”. Pojecie to
nie znajduje swoich konotacji w typowej dla oceny tego typu sytuacji gatezi
prawa jakg jest prawo cywilne. Nie wiadomo co ustawodawca mial na mysli
postugujac sie pojeciem ,wykorzystanie mienia”. W prawie cywilnym taka
konstrukcja w ogoble nie funkcjonuje.

Jak wynika z informacji, ktora przekazal Pan Wojewoda Kujawsko-
Pomorski, Radna zawarta umowe z SPZOP. Rodzaj i charakter tej umowy ma
tutaj charakter wtorny. Zdaniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego SPZOZ
administruje mieniem powiatu, a tym samym mogly zaistnie¢ przestanki
uzasadniajace wygasniecie mandatu.

Sama ustawa samorzadowa koncentruje si¢ jedynie na watkach
przedmiotowych, a mianowicie na jakiej$§ formie wladania rzecza, bo tylko w
taki sposéb mozna racjonalnie rozumieé¢ pojecie ,wykorzystywanie mienia”.
Jak wynika z art. 336 kc domniemywa sie, ze kto rzeczg wtada jest jej
posiadaczem samoistnym. Majac na wzgledzie art. 336 kc bez watpienia
mamy do czynienia jedynie z posiadaczem zaleznym. Jednak ocena
zastosowania normy ustawy samorzadowej wymaga nie tylko spelnienia
kryterium przedmiotowego, ale réwniez kryterium podmiotowego. Nalezy
zauwazyC, iz umowa uzyczenia zostala zawarta nie pomiedzy Powiatem

Radziejowskim a Panig Radna, ale pomiedzy SPZOZ a Pania Radna.



Nie ma zadnej watpliwosci, ze taka umowa mogla byé zawarta.
Zaznaczy¢ nalezy, iz SPZOZ jest samodzielnym podmiotem prawa i stanowi
odrebna od powiatu osobe prawna. SPZOZ nie jest jednostka organizacyjna
powiatu. Zgodnie z art. 33 kc ,Osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i
jednostki organizacyjne, ktéorym przepisy szczegblne przyznaja osobowosé
prawng”.

Wskazac¢ rowniez nalezy na art. 34 ,Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkéw, ktére dotycza mienia
panstwowego nienalezacego do innych panstwowych os6b prawnych”.
Stanowisko takie zostalo zaprezentowane m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2005 r., w sprawie o sygn. akt OSK
1083/04. NSA w wyroku tym wskazal, iz w przypadku radnych powiatowych
zakaz dotyczacy prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ogranicza sie do
sytuacji, w ktorej dzialalnos¢ ta jest prowadzona z wykorzystaniem mienia
powiatu, tego, w ktérym radny uzyskal mandat. Definicje tego mienia
zawiera art. 46 u.s.p. zgodnie z ktérym "mieniem powiatu jest wlasnosc i
inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby
prawne". Trzeba jednak podkreslic, ze chodzi tu wylacznie o mienie powiatu,
a nie mienie innych powiatowych oséb prawnych.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia prawnego, na jakich
zasadach 1 w jakim trybie SPZOZ objal mienie powiatu w posiadanie.
Wojewoda  Kujawsko-Pomorski poshuzyt sie tutaj enigmatycznym
sformulowaniem ,administrowanie”, ktore jednak z punktu widzenia
stosunkéw prawnych niczego nie oznacza. Sformulowanie to jest stosowane
W jezyku potocznym, na oznaczenie stanéw fatycznych, ktére sa synonimem
posiadania, innych form witadania, czasami zarzadzania, czasami
wykonywania jedynie czynnosci faktycznych. Nie ma jednak zadnej
watpliwosci, ze jedynym podmiotem uprawnionym do zawarcia umowy
uzyczenia byl ten podmiot. Tym samym decyzja co do tego, czy oddacé czesé
nieruchomos$ci w uZyczenie, byla suwerenng, samodzielng, niezalezna
decyzja SPZOZ. To bowiem ten podmiot zawart umowe z pania radna.

Nalezy zaznaczy¢, iz Dyrektor SPZOZ jest autonomicznym organem

osoby prawnej, do ktoérej ma zastosowanie art. 38 kc. Stanowi on, iz ,Osoba



prawna dziala przez swoje organy w sposdb przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie”.

Nie podlega on hierarchicznie jako organ osoby prawnej organom
powiatu, nie jest wykonawca cywilnoprawnej woli powiatu, ani tez nie jest
pelnomocnikiem powiatu. Swoje decyzje cywilnoprawne podejmuje
suwerennie i niezaleznie.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz przestanka z wykorzystaniem
mienia powiatu nie zostata spelniona w jej wymiarze podmiotowym. Gdyby
stronga umowy pozostawal bezposrednio powiat, to jak najbardziej
zaistnialaby przestanka stwierdzenia wygasniecia mandatu. Natomiast w tej
sytuacji strona umowy jest SPZOZ, co oznacza brak bezposrednich
stosunkow prawnych pomiedzy Powiatem Radziejowskim a Panig Radna.

W zwigzku z powyzszym nalezalo podja¢ uchwale w sprawie odmowy

stwierdzenia wygasniecia mandatu.



