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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEY POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy sedzia WSA Joanna Janiszewska- Ziotek (spr)
Sedziowie sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

asesor WSA Katarzyna Korycka
Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewa Majchrzak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniy 6 lutego 20109r.
Sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego we Wioctawku

na uchwate Rady Powiaty w Radziejowie
z dnia 30 listopada 2017 r. nr XXVIN73/2017

Z drég na cbszarze powiatu

stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty.







Sygn. akt Il SA/Bd 1320/18

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa we Wioctawku  wniosta skarge na uchwate Nr
XXVIN/173/2017 Rady Powiatu w Radziejowie z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
ustalenia wysokoséci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na 2018 r. -
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Prokurator zarzucit razgce
naruszenie przepiséw art. 12 pkt 7 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym
oraz art.130 a ust.6 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajace na wskazaniu
wysokosci optat za usunigcie pojazdu w stawkach kreslonych przez Ministra Rozwoju i
Finanséw w Obwieszczeniu z 25 lipca 2017 r. (M.P.2017.772) bez uwzglednienia
rzeczywistych kosztéw usuwania pojazdéw z drogi i ich parkowania na parkingu

strzezonym ponoszonych przez Powiat w Radziejowie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w zaskarzonej uchwaly Rada okreslita
wysokosé optat za usuniecie pojazdu z drogi. Zarzucono, ze stawki optfat z tytutu
usuniecia pojazdu z drogi oraz przechowywania go na parkingu strzezonym zostaly
Wyznaczone na poziomie maksymalnych stawek okreslonych w obwieszczeniu Ministra
Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2018 r.
maksymalinych stawek optat, za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na

parkingu strzezonym.

W zaskarzonej uchwale Rada Powiatu przyjeta, ze opfaty za usuniecie pojazdu z

drogi na parking strzezony za poszczegoine pojazdy wynoszg za :

a) rower, motorower - 113 z}

b) motocyki-223 zt,

C) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony- 486 zt,

d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony- 606 zt,
€) pojazd o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 tony do 16 ton- 857z,

f) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton- 1263 zt,

9) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne-1537 zt.



Natomiast opfaty za przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym za

kazda dobe przechowywania wynoszg:

1) rower, motorower -20 zt,

2) motocykl - 27 z,

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony - 40 z,

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony - 52 zt
9) pojazd o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 tony do 16 ton - 75zt,

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 136- zt,

7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne - 200 zt.

Z tresci umowy zawartej 29 grudnia 2017 pomiedzy Powiatem Radziejowskim, a
prowadzacym firme wykonujgcym ustugi usunigcia pojazdu (Mariuszem Jankowskim)

wynika, ze optaty za usunigcie pojazdu z drogi za poszczegolne pojazdy wynoszg za :
1) rower, motorower- 60 z,

3) motocykl -100 z4,

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony - 220 zi,

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony - 450 zt,

5) pojazd o dopuszczalnej masie powyzej 7.5 tony do 16 ton - 650 zt,

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 800 zt,

7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne — 950 zt.

Natomiast optaty za przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym za

kazdg dobe przechowywania wynosza:

1) rower, motorower - 4 z

2) motocykl -6 zt,

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony -14 zt,

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony - 28 z
9) pojazd o dopuszczalnej masie powyzej 7,5 tony do 16 ton — 48 zt,

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 80 zi,

7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne — 90 zt.



Zaproponowane przez wykonawce koszty zaréwno usunigcia pojazdow, jak tez
ich przechowywania na parkingu strzezonym S8 znaczaco nizsze od kosztow
ustalonych w uchwale. Tym samym Rada Powiatu, ustalajac wysoko$é optat, powinna
byla wzigé pod uwage, ze wplywy z tytutu opfat powinny pokry¢ rzeczywiste koszty
zZwigzane z wykonywaniem zadar powiatu, wynikajace z zawartej umowy o usuwanie
Pojazdéw z drag publicznych.

Zaskarzona uchwata w istotny sposéb narusza zatem obowiazujacy porzgdek
prawny — w tym kompetencje do podejmowania uchwal przekraczajgc upowaznienie
ustawowe do wydania uchwaly zawarte w przepisie 130 a ust. 6 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym. Skarzagcy konstatujgc w ten Sposéb swoje stanowisko powofat sie
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. | OSK
1916/16, w ktérym wskazano, ze zapewnienie jak najwyzszych wplywéw do budzety
wykracza poza przestanki materialne wymienione w art. 130 a ust. 6 ustawy Prawo

0 ruchu drogowym.

Starosta Powiatowy w Radziejowie w odpowiedzi na skarge wniost
0 jej oddalenie podnoszac zgodnos§é zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa.

W uzasadnieniu wskazano na wstepie, Ze zarzuty naruszenia przepiséw
kompetencyjnych — ti. art. 12 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym nie
zostaty poparte jakgkolwiek argumentacjg. Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art.
130a ustawy Prawo o ruchu drogowym organ wyjasnit, ze nie mozna sie zgodzié ze
stanowiskiem zakfadajacym, iz celem ustalenia stawek opfat bylo zapewnienie
wigkszych wptywow do budzety kosztem wiascicieli usuwanych z drég pojazdow. Organ
Zauwazyt bowiem, ze przepisy Prawa o ruchu drogowym nie zawierajg okreslenia w jaki
sposob Rada Powiatu ustalajgc stawki optat ma uwzglednia¢ ponoszone z tego tytutu
koszty, W zaskarzonej za$ uchwale wzigto pod uwage Zasady gospodarowania
Srodkami publicznymi — w tym zasade gospodarnosci, kiéra nakazuje uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ opfaty. Ofgan uwzglednit zatem
catoksztatt uzasadnionych kosztow ponoszonych z tytutu realizacji powierzonych zadan
— W tym nie tylko wynagrodzenie wykonawcow, lecz réwniez Koszty obstugi dziatalnosci
Powiatu, optaty sgdowe i inne koszty wynikajgce z niesciagalnosci naleznosci od
uzytkownikéw pojazdu.

Organ podkreslit ponadto, Ze przepisy prawa nie wprowadzajg wyraznego
zakazu ustalania maksymalnych stawek opfat, a co wiecej prawo nie Zabrania, aby

powiat z tego tytutu dziatalnosci nie mogt czerpac zyskow.



Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, z pdzn. zm.), sgdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzia}alnoéci administracji publiczne;j,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sgdy administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W éwietle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1
p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bgdac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod
uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od Zgdan i wnioskow
podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac catos¢ albo
tylko cze$é okreslonego aktu. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a,
stwierdza niewazno$é tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajgc sankcje niewaznosci
jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie
rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje sie jednak, Ze podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktére wykraczajg poza
kategorie naruszen "nieistotnych" (argument a contrario z art. 91 ust. 4 u.s.g.), fj. w
szczegblnosci polegajace na: podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub
przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwym
zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, tudziez
naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujgce znaczenie dla oceny

legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujgcy w dacie jej podjecia.



Przedmiotem tak rozumianej kontrol sadowej jest w niniejszym postepowaniu
uchwata nr XXVIII/173/2017 Rady w Radziejowie 7 dnia 30 listopada 2017 r.
W sprawie wysoko$ci opfat na 2018 rok, za usuwanie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku
odstapienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu

Zaskarzona uchwata weszia w zycie 1 stycznia 2018 r. j podlegata ogtoszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego (§ 4 Uchwaty).

Jej podstawe prawna stanowity przepisy art. 12 pkt 7 ustawy z 5 czerweca 1998 .
O samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868; dale;j - "u.s.p.") oraz art. 130a
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2017 r,,
poz. 1260, z p6ézn. zm.; dalej - L"),

Przystepujac do kontroli zaskarzonej uchwaty pod wzgledem jej legainosci nalezy
na wstepie podkreslic, ze stanowi ona aki prawa miejscowego. Okresla ona bowiem
zakres obowigzku ponoszenia optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow. Dotyczy
zatem sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, a przy tym adresatami tej uchwaty
S3 osoby okres$lone generalnie. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci to, iz

kontrolowana uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Dokonujgc bardziej szczegotowej klasyfikacii, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwata miesci sie w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym,
dla ktérych ustanowienia niezbegdne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie.
W niniejsze] sprawie takie upowaznienie wynikato wprost z art. 1303 ust. 6a u.p.rd.,
ktéry stanowi, ze: "Rada powiatu, biorac pod uwage koniecznosé sprawnej realizacj
zadan, o ktérych mowa w ust. 1 -2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokoéé optat, o
ktorych mowa w ust. 5¢, oraz wysokos$¢ kosztow, o ktdrych mowa w ust. 2a. Wysokosé
kosztéw, o ktérych mowa w ust, 2a, nie moze byé wyzsza niz maksymalna kwota optat

Za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a."

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjne;j regulacji zrodet prawa (art. 87—
art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego jest zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego o zasiegu lokalnym, fj. obowigzujacym na obszarze dziatania organow,
ktore go ustanowity; posiada range podustawowg i jest stanowiony na podstawie | w

granicach ustaw.




W éwietle art. 79 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.p. uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Pojecie "sprzecznoéci z prawem" w rozumieniu tego przepisu obejmuje
sprzeczno$éé postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze
rowniez z "Zasadami techniki prawodawcze|', ktdre stanowig =zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283; w skrocie: "ZTP"). W ocenie Sadu istotng reguta legislacyjng jest okreslony
w § 131 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, obowiazek sporzadzenia uzasadnienia do projekiu
aktu prawa miejscowego, kitory z kolei stanowi refleks generalnego wymogu
sporzadzania uzasadnienia do kazdego projektu aktu normatywnego. W orzecznictwie
sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze organ wydajgcy akt prawa miejscowego ma
obowigzek sporzgdzenia jego uzasadnienia nie tylko ze wzgledu na dyspozycje
przywotanych przepisow ZTP, ale rowniez dlatego, ze takie uzasadnienie warunkuje
kontrole sprawowang przez organy nadzoru oraz sady administracyjne. Skoro bowiem
do podstawowych obowiazkow sgdéw administracyjnych nalezy eliminowanie wszelkich
rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktére nie sg wynikiem wszechstronnej i starannej
analizy stanu faktycznego i prawa, to sgd ma prawo badac¢ powody, ktore legty u
podstaw kazdego rozstrzygniecia zaskarzonego do Sadu. Tym samym organ,
podejmujgc rozstrzygniecie, ma prawny obowigzek sporzadzi¢ don uzasadnienie (vide:
wyroki NSA: z 25 wrzes$nia 2008 r. - [l OSK 945/08; z 13 pazdziernika 2010 r. - Il GSK
876/09; z 25 wrzeénia 2018 r. - 1| OSK 1666/18 — dostepne na stronie http// orzeczenia.
nsa.gov.pl — baza CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic,
Ze postanowienia zaskarzonej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego, powinny z jedne;
strony wyczerpywaé zakres ustawowego upowaznienia okreslonego w art. 130a ust. 6
u.p.r.d., a z drugiej, nie mogg poza ten zakres wykracza¢é. Poza tym prawidiowos¢
rozwigzan przyjetych w tej uchwale (ustalona wysoko$s¢ poszczegoélnych optat |
kosztow) — w konteks$cie spetnienia wymagan okreslonych wiw przepisie — powinna

zosta¢ wykazana w nalezycie sporzadzonym uzasadnieniu.

Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi winien kierowac sie organ samorzadu
podejmujgc uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 u.p.r.d. sg: koniecznos¢ sprawnej
realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych pojazddw

na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazddéw na



obszarze danego powiatu. Tre&é art. 130a ust. 6 wskazuje, ze zadne inne przestanki,
poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga wptyna¢ na Sposob zrealizowania
upowaznienia ustawowego. Uchwala w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie
Pojazdu i jego przechowywanie bedzie zatem zgodna z prawem wtedy, gdy jej tresé
bedzie zdeterminowana wytacznie koniecznoscia sprawnej realizacji tych zadan oraz
rzeczywistymi kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu, a nie innymi okolicznosciami, a wysokosé przyjetych stawek opfat bedzie
wynikiem wziecia pod uwage wytgcznie powyzszych przestanek. Organ ma oczywiscie
pewng elastycznosé w ksztattowaniu tresci podejmowanej uchwaty. Elastycznosé ta
jednak nie moze abstrahowaé od wyzej przywotanych "optatotworczych" kryteriow
ustawowych. W konsekwencji za trafny nalezy uznaé poglad zaprezentowany miedzy
innymi w wyrokach WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 stycznia 2019 r. - || OSK/Go
869/18) i WSA w todzi z 27 wrzesnia 2017 r. - 1IISA/d 690/17. WSA w Szczecinie z
1 lutego 2018 r. - Il SA/Sz 1314/17 (dostepne w bazie j.w), w mys$l ktérego ustalenie
stawek optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drég powinno
zostac poprzedzone szczegtows kalkulacja, ktdra z kolei winna pozwoli¢ na dokonanie
miarodajnej oceny, czy wysokos¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z pominieciem
ustawowych kryteriow, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie
analizy uwzgledniajgcej wytyczne ustawodawecy.

Zasadny jest takze i ten poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy wtasciwy organ,
na podstawie upowaznienia ustawowego, nakiada na obywateli okreslony obowigzek —
W szczegdélnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi pewien margines swobody —
W stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu nalezy przedstawié argumenty
przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku: wysokosci
opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na wyznaczonym parkingu
oraz kosztow odstgpienia od usuniecia pojazdéw. Brak natomiast nalezytego
umotywowania zasadno$ci uchwalenia wiw opfat na poziomie stawek maksymalnych,
przewyzszajgcych koszty wynagrodzenia wykonawcy (ustalone w umowie z 29 grudnia
2017 r.) nosi niewatpliwie ceche arbitralnosci.

W ocenie Sgdu, Rada Powiatu podejmujac zaskarzong uchwate naruszyta zatem
art. 130a ust. 6 u.p.rd. przez nieuwzglednienie — a przynajmniej: niewykazanie
nalezytego uwzglednienia — wymienionych w tym przepisie Kryteridw: rzeczywistych
kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu oraz
koniecznosci sprawnej realizacji powierzonych zadan w tym zakresie, przy okreslaniu

wysokosci optat i kosztow ustalonych w uchwale.




Wysoko§¢ wszystkich tych optat i kosztow zostala w zaskarzonej uchwale
okre$lona na maksymalnym dozwolonym poziomie, wynikajacym z obwieszczenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujgcych w 2018 r. maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z drogi i

jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. poz. T72)

Analiza zaskarzonej uchwaty oraz stanowiska zaprezentowanego Sgdowi przez
Rade Powiatu w odpowiedzi na skarge sprawia, ze mozna odnie$é wrazenie, iz
wytaczng przestanka przyjecia maksymalnych stawek bylta mozliwoéé ich uchwalenia w
tak okreslonej wysokosci. Organ podkreslit, ze takie dziatanie nie jest zakazane
prawem. Sgd zwraca uwage, ze uzasadnienie zaskarzone] uchwaly jest bardzo
lakoniczne i ogranicza sie wiasciwie do przytoczenia przepisoéw stanowigcych podstawe
prawng podjecia uchwaly. Nie zawiera ono zadnej kalkulacji kosztéw zwigzanych z
realizacjg zadan w niej okreslonych. Takiej kalkulacji nie zawiera takze odpowiedz na
skarge. Gdy uwzgledni sie, ze rzeczywiste koszty usuniecia pojazdu ustalone na 2018 .
W umowie z podmiotem zewnetrznym ksztattujg sie na poziomie nizszym niz przyjete w
uchwale stawki w maksymalnej wysoko$ci, okreslone w obwieszczeniu Ministra
Finanséw — to brak prawidtowego uzasadnienia uchwaty stanowi o istotnym naruszeniu
powotanego powyzej § 131 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP.

Organ dopiero w odpowiedzi na skarge podjat prébe wyjasnienia sposobu
ustalenia wysokosci optfat ustalonych w zaskarzonej uchwale. Organ wskazat
mianowicie, ze przy ustalaniu stawek uwzgledniono catoksztalt kosztow obstugi
dziatalno$ci Powiatu zwigzanej z realizacja zadan powierzonych w u.p.r.d. — w tym

kosztéw zwigzanych z przymusowym $cigganiem optat od uzytkownikéw pojazdu.

Zaprezentowane przez organ stanowisko wskazuje, ze organ blednie
zinterpretowat przestanki "kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu" oraz "konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan". Niewatpliwie bowiem
uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci optat szacunkowych kosztéw zwiazanych z
egzekucjg naleznosci wykracza poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust.
6 u.p.r.d. i oznacza wadliwe zrealizowanie ustawowego upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze koszty obcigzajace
uzytkownikéw pojazddw, zwigzane z usuwaniem i przechowywaniem pojazdow
(powstate od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia) stanowig naleznosci
podlegajgce egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z 17 czerwca

1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1314) —
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0 Czym stanow;j przepis art. 103 yst. 10j u.p.rd. Przepisy tejze ustawy odrebnie zas
regulujia w rozdziaje 6 kwestie Ustalania kosztow Zwigzanych z Przymusowym
dochodzeniem naleznosci. Jezelj zatem zaskarzong uchwata Miataby uwzgledniad
~Koszty wynikajgce z niesciggalnosci naleznosci” to » pewnoscig nalezatoby Przyjgé, ze
Rada Powiaty Przekroczyta zakres Upowaznienia ustawowego. Nie Mozna by bowiem
przyjac¢, ze wysoko$¢ opiat ustalonych w zaskarzonej uchwale uwzglednia Przestanke
-Kosztéw usuwania | Przechowywanja Pojazdéw” oraz -Koniecznosci Sprawnej realizacjj
zadan w zakresje Usuwania pojazdéw » drogi”. W zakresie pojeciowym »Usuwania j
przechowywania pojazdow” nie mieszczg sie dziatania Zwigzane z dochodzeniem
naleznosci od uzytkownikow pojazdow. W zakresie zas przestankj Zwigzanej

cen za ustugi usuwanija j przechowywania pojazdéw pobierane Przez podmioty

Swiadczace tego rodzaju ustugi na terenie powiatu.



Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uchwalone wysokosci optat i stawek
kosztéw zostaly okreslone przez Rade Powiatu w sposoéb arbitralny, a tym samym
niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z art. 130a ust. 6 u.p.r.d. To za$ oznacza, ze -

zaskarzona uchwata narusza prawo w stopniu istotnym.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w

sentencji wyroku, tj. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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