Radziejéw, dnia 30.11.2016 r.
GB.1.6821.8.33.2015
Decyzja

Na podstawie art. 124b i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r. poz. 1774 z péin. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 j.t.),
po rozpatrzeniu wniosku Energa Operator S.A. Oddziat w Toruniu reprezentowanej przez
petnomocnika Pana Pawta tuczaka, z dnia 9.06.2015 r. (data wptywu: 12.06.2015 r.) w
sprawie wydania decyzji zobowigzujgcej do udostepnienia nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem
118, potozonej w obrebie geodezyjnym Higieniewo, gmina Piotrkéw Kujawski, dla ktdrej nie
jest prowadzona ksiega wieczysta (wedtug wypisu z rejestru gruntdw wtascicielem
nieruchomosci jest Wspdlnota gruntowa), w celu dokonania czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem remontu linii napowietrznej SN-15kV

orzekam

odmoéwi¢ zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 118, potozonej w obrebie
geodezyjnym Higieniewo, gmina Piotrkéw Kujawski, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta (wedtug wypisu z rejestru gruntéw wiascicielem nieruchomosci jest Wspoélnota
gruntowa), w celu dokonania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem remontu linii
napowietrznej SN-15kV

UZASADNIENIE

Energa Operator S.A. Oddziat w Toruniu reprezentowana przez petnomocnika Pana
Pawta tuczaka wystgpita do Starosty Radziejowskiego o wydanie decyzji zobowigzujacej do
udostepnienia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym na podstawie art. 124b i
art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r.
poz. 1774 z pdin. zm.) na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 118, pofozone;j
w obrebie geodezyjnym Higieniewo, gmina Piotrkéw Kujawski, dla ktérej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta (wedtug wypisu z rejestru gruntow wtascicielem nieruchomosci
jest Wspdlnota gruntowa), w celu dokonania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
remontu linii napowietrznej SN-15kV. Do wniosku zostaty dotgczone: Petnomocnictwo Pana
Pawta tuczaka, mapa 1:1000 z naniesiong trasg linii sredniego napiecia, opis prac
remontowych, harmonogram prac remontowych.

Starosta Radziejowski w dniu 9.02.2016 r. znak GB.1.6821.8.33.2015 odmdwit wydania
decyzji zobowigzujgcej do udostepnienia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, zgodnie z trescig art. 124 b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Od powyiszej decyzji odwotanie wniést Pan Pawet tuczak — petnomocnik inwestora
ENERGA-OPERATOR S.A., Oddziat w Toruniu w ustawowym terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Decyzja z dnia 16.05.2016 r. znak WSPN/DW.7581.19.2016.AF Wojewoda Kujawsko —
Pomorski uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Rozpatrujac sprawe ponownie Starosta Radziejowski pismem z dnia 15.07.2016 r.
wystapit do wnioskodawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien dotyczacych: przedstawienia
dokumentacji technicznej dla planowanych prac, okreslajagcej w szczegdlny typ i przekrdj
przewoddéw, rodzaj stupoéw i ich parametrow, izolatorow, okreslenia liczby toréw oraz
okreslenie doktadnie parametréw technicznych istniejgcej linii, a takze wskazanie
konkretnych okolicznosci faktycznych potwierdzajgcych wyeksploatowanie i wysoka
awaryjno$¢ przedmiotowe] linii (protokoty z usuniecia awarii, przeglady i ekspertyzy
techniczne). W dniu 08.08.2016 r. wptyneta odpowiedz, gdzie poinformowano nas, ze
Inwestor nie jest zobligowany do jej ztozenia, gdyz nie stanowi to wymogu formalnego
wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 124 b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Postanowieniem z dnia 28.09.2016 r. Starosta Radziejowski poinformowat strony, ze
postepowanie w w/w sprawie nie moze zosta¢ zakoriczone w ustawowym terminie z uwagi
na koniecznos¢ pozyskania dokumentéw wskazujacych jednoznacznie czy przedmiotowa
inwestycja ma charakter remontu.

W dniu 28.09.2016 r. ponownie wezwano inwestora z wezwaniem ostatecznym do
ztozenia dodatkowych dokumentéw wskazujgcych jednoznacznie czy przedmiotowa
inwestycja ma charakter remontu. Wezwanie ostateczne miato mie¢ duze znaczenie przy
rozstrzygnieciu sprawy jakg prowadzi Starosta Radziejowski. W dniu 13.10.2016 r. wptyneta
odpowiedz, gdzie poinformowano, ze nie posiadajg obecnie dokumentacji technicznej
dotyczacej remontu linii SN-15 kV.

W dniu 19.08.2016 r. umozliwiono stronom wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszenia zgdan.

Whnioskodawca nie przedstawit dokumentacji technicznej dla planowanych prac, nie
okreslit parametréw technicznych istniejacej linii a takze nie wskazat okolicznosci
potwierdzajacych wyeksploatowanie i awaryjnos¢ przedmiotowe;j linii.

Remont przeprowadza sie na istniejgcym obiekcie budowlanym. W przypadku
demontazu stupa wraz z fundamentami w terenie obiekt przestaje istnie¢. Zostaje on
zastgpiony nowym obiektem budowlanym. Przypadek taki zdaniem organu nie miesci sie w
pojeciu remontu lecz zastosowanie ma pojecie przebudowa — odbudowa.

Brak dokumentacji technicznej nie pozwala rozstrzygnac¢ czy przewidywane prace
zakwalifikowac jako rozbudowa, przebudowa istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej
czy jej remont lub konserwacja. Pomimo dwukrotnego wezwania Starosty Radziejowskiego
Inwestor nie przedtozyt dokumentacji technicznej uzasadniajacej zastosowanie art.124b.
Dokumentacja techniczna ma zasadnicze znaczenie przy prawidtowym zakwalifikowaniu
planowanych prac przez organ prowadzacy postepowanie ( przebudowa —remont).



Stosownie do przepisu art. 113 ust . 6 powotanej na wstepie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami: ,Przez nieruchomosc¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie
nieruchomosé, dla ktdrej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentdéw albo
innych dokumentow nie mozna ustali¢ 0séb, ktorym przystugujq do niej prawa rzeczowe”.

Zgodnie z art. 124 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1774 z pdin.
zm.) Starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, w drodze decyzji
zobowigzuje wiasciciela uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguja inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjy, remontami oraz usuwaniem awarii ciggdw drenazowych,
przewodow i urzadzen, nienalezacych do czesci sktadowych nieruchomosci, stuzacych do
przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzadzen, a takze usuwaniem z
gruntow tych ciggéw, przewododw, urzadzen i obiektow, jezeli wtasciciel, uzytkownik wieczysty
lub osoba, ktdérej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody.
Decyzja o zobowigzaniu do udostepnienia nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu
zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci.

W mysl art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepis m.in. art. 124b
stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Majac na uwadze nieuregulowany stan prawny przedmiotowej nieruchomosci,
stosownie do przepisu art. 114 ust. 3, w zwigzku z art. 124b powotanej wyzej ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, Starosta Radziejowski podat do publicznej wiadomosci
informacje o zamiarze wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie ich
udostepnienia, wzywajac jednoczesnie osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe — do
zgtoszenia swoich praw w terminie dwdch miesiecy od dnia ukazania sie ogftoszenia.

W wyznaczonym dwumiesiecznym terminie nie zgtosity sie osoby, ktérym przystuguja
prawa rzeczowe do przedmiotowych nieruchomosci.

Wobec powyiszego, zgodnie z art. 114 ust. 4 w zwigzku z art. 115 ust. 1 i 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zostato wszczete postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zostato wywieszone na tablicy ogfoszen Starostwa
Powiatowego w Radziejowie w dniach 31.12.2015 r. do 14.01.2015 r. oraz na stronie
internetowej Starostwa Powiatowego w Radziejowie.

Ponadto majac na uwadze art. 7, art. 10 § 1 i art. 73 K.p.a., w zawiadomieniu tym
poinformowano zainteresowane strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie w przedmiocie postepowania. W zakreslonym w zawiadomieniu terminie,
jak réwniez do daty wydania przedmiotowej decyzji, nie zgtosity sie osoby, ktorym
przystuguja prawa rzeczowe do ww. nieruchomosci.

Zaréwno z opisu prac remontowych linii jak i z harmonogramu prac remontowych linii
wynika, ze inwestycja dotyczy modernizacji linii przesylowej i polega na przebudowie
istniejacej linii. Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
22 marca 2013 r. Il SA/td 1192/12 udostepnienie nieruchomosci wynikajace z art. 124 b ust. 1



ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest Scisle powigzane z celem udostepnienia. W
zakresie czynnosci objetych powyzszym przepisem nie przewidziano robot polegajacych na
przebudowie.

Regulacja zawarta w powyiszym przepisie jest swego rodzaju okresowym wywtaszczeniem
polegajacym na czasowym ograniczeniu prawa wfasnosci. Majac na uwadze ochrone
uprawnien wtascicielskich do nieruchomosci gwarantowang przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie sa zawsze wyjatkami i powinny
nastepowac jedynie w $ciéle okreslonym prawem sytuacjach.

Z analizy zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie wynika, ze planowana
inwestycja bedzie polegata na wymianie stupéw, montaz nowych fundamentéow, montaz
nowych zerdzi wirowanych (wykonanie uziemien). Trudno zgodzi¢ sig z stwierdzeniem
wnioskodawcy, ze zakres wymienionych prac miesci sie¢ w dyspozycji art. 124 b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Wydanie decyzji administracyjnej w trybie art. 124 b ust. 1
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji facznego spetnienia przestanek okreslonych w tym
przepisie, w tym spetnienia przestanki polegajacej na tym, iz planowanie przedsigwzigcia
ogranicza¢ sie bedzie do podjgcia ,czynnosci zwigzanych z konserwacja, remontami, oraz
usuwaniem awarii”. Definicja pojecia remont zawarta jest w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.) w mysl ktdrej przez remont nalezy
rozumieé¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji. Prawo
budowlane nie zawiera definicji pojecia ,konserwacja”, ani pojecia ,biezaca konserwacja”.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. Il OSK 704/05,
zdefiniowat pojecie ,biezgcej konserwacji”’, przyjmujac, ze ,Przez pojecie” biezacej
konserwacji” o jakiej mowa w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ wykonanie w
istniejagcym obiekcie budowlanym robét nie polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
ale majacych na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego
zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sig, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu
uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu. Tak wigc biezaca
konserwacja beda prace budowlane wykonywane na biezaco w wezszym zakresie niz roboty
budowlane okreslone jako remont”.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ réwniez, ze w wyniku
remontu nie moze powsta¢ obiekt budowlany o innych parametrach technicznych lub
uzytkowych, niz obiekt pierwotny (por. wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il OSK
610/2010; z dnia 25 stycznia 2008 r., Il OSK 1945/2006 — dostepne na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jezeli zatem w wyniku wykonywanych robét budowlanych
nastapi zmiana parametréow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem parametréw charakterystycznych dla ksztaftu catego obiektu
budowlanego, takich jak jego kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szeroko¢ lub liczba kondygnacji, bedziemy mieli do czynienia z przebudowa”.

Decyzja o przebudowie przedmiotowej linii nie zostata podjeta przez inwestora
spontanicznie i niespodziewanie, a jest dziataniem przewidzianym, zaplanowanym,



wymagajacym uregulowania wielu kwestii technicznych i prawnych, w tym zwigzanych z
udostepnieniem terenu.

Ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowej sprawie zamierzen inwestora nie mozna
zakwalifikowa¢ do remontu, konserwacji, usuwania awarii inwestor powinien realizowac je w
ramach procedur przewidzianych dla robét budowlanych, stanowigcych przebudowe linii
przesytowej.

Starosta Radziejowski rozpatrujgc sprawe uznat, ze wnioskodawca mimo wezwan nie
przedfozyt stosownej dokumentacji, wobec tego brak dowoddéw nie mozna jednoznacznie
przyjac, czy spetnione sg przestanki art. 124 b, a wobec braku jednoznacznosci nie mozna
wydac decyzji zobowigzujace;j.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotfanie do Wojewody Kujawsko Pomorskiego w
Bydgoszczy.  Odwotanie  wnosi  sie  za posrednictwem  Starosty Radziejowskiego,
w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Na podstawie art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami decyzja niniejsza
podlega ogtoszeniu w sposéb okreslony w art. 49 K.p.a.

Otrzymuja:

1. P. Pawet tuczak-petnomocnik Gl
2. a/a

(Adresy do korespondencji w aktach sprawy)




