Uchwala Nr XVIII/128/2016
Rady Powiatu w Radziejowie
z dnia 24 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty Radziejowskiego w
przedmiocie odmowy rozlozenia na raty , oplaty parkingowej” w zwiazku z

odholowaniem pojazdu na parking we Wloctawku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z p6zn. zm.!) oraz art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.2) — Rada Powiatu w Radziejowie uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Pana Zygmunta Kmiecia na dzialalnos¢ Starosty

Radziejowskiego za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Radziejowie do

poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1 Zmiana tekstu jednolitego uchwaly zostata ogloszona w Dz.U. z 2016r., poz. 1579.
2 Zmiany tekstu jednolitego uchwaly zostaty ogloszone w Dz.U. z 2016 r. poz. 868, poz. 996 i poz.
1579.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postepowania administracyjnego -
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ starosty jest rada
powiatu. Dlatego koniecznym jest podjecie niniejszej uchwaly rozpatrujacej skarge
na dziatalnos¢ Starosty Radziejowskiego.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. wplynela przekazana wedlug wtasciwosci
przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, Departament Spraw Obywatelskich
skarga Pana Zygmunta Kmiecia na dzialalnos¢ Starosty Radziejowskiego w
przedmiocie odmowy rozlozenia na raty .,optaty parkingowej” w zwiazku z
odholowaniem jego pojazdu na parking we Wioctawku. W dniu 24 pazdziernika
2016 r. Pan Przewodniczacy Rady Powiatu w Radziejowie wystosowal pismo do
Starosty z prosba o zajecie stanowiska w sprawie ww. skargi. W dniu 10 listopada
2016 r. na swoim posiedzeniu ww. skarge rozpatrywala Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu w Radziejowie.

Skarga dotyczy usunietego w dniu 17-10-2015r. pojazdu Pana Zygmunta
Kmiecia, na podstawie dyspozycji nr 33/2015 wydanej przez Komende Powiatowa
Policji w Radziejowie w oparciu o art.130a ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r, poz. 1137 z pozn. zm.). Pojazd usunela
jednostka wyznaczona przez Staroste na parking przy ul. Plockiej 132 we
Witoctawku. Przyczyna usuniecia bylo kierowanie tym pojazdem przez Pana
Zygmunta Kmiecia w stanie nietrzezwosci.

Pan Zygmunt Kmie¢ nie odebral pojazdu z parkingu w ciagu kolejnych 3
miesiecy i w zwiazku z tym zgodnie z zapisem art. 130 a ust. 10 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, po skutecznym powiadomieniu wilasciciela pojazdu o mozliwosci
odbioru pojazdu oraz o skutkach jego nie odebrania, zostal zlozony wniosek do
Sadu Rejonowego w Radziejowie o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz Powiatu
Radziejowskiego. Aktualnie toczy sie postepowanie sadowe w tej sprawie.

W dniu 12 stycznia 2016 r. Pan Zygmunt Kmie¢ zlozyl prosbe do Starostwa
Powiatowego o ..zniwelowanie kosztéow optaty za usuniecie pojazdu i jego parkowanie
do stopnia bardzo niskiego lub umorzenie albo roztozenie na dogodne dla niego raty”.
Po konsultacji z radca prawnym urzedu udzielono odpowiedzi, ze w ustawie z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, w przepisach dotyczacych usuwania
pojazdow z drog nie przewidziano procedury rozlozenia na raty lub umorzenia

oplaty za usuniecie oraz przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym i w



zwiazku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do zastosowania takiej
procedury.

Niniejsza skarga nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz z uwagi na
charakter optaty za usuniecie pojazdu, zgodnie z art. 130 a ust.7. ustawy Prawo o
ruchu drogowym ,wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia
optaty, o ktérej mowa w ust. 5c¢, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a, rowniez
dowodu uiszczenia kaucji’, tylko potwierdzenie uiszczenia optaty upowaznia
Staroste do wydania pojazdu. W przedmiotowej sprawie toczy sie postepowanie
sadowe o przepadek pojazdu. Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym, nie ma
mozliwosci na tym etapie postepowania rozlozenia na raty lub umorzenia oplaty za
usuniecie oraz przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym. Niemniej jednak
wartym podkreslenia jest fakt, ze gdyby wlasciciel odebral pojazd z parkingu
niezwlocznie po jego usunieciu np. w ciagu 2-3 dni to koszty oplaty byly by
stosunkowo niskie w odniesieniu do kosztow jakie narosty przez prawie rok od dnia

usuniecia pojazdu.



